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幹事會或再度懸缺 
豸四十三届嶺南大學學生會全民投票於二零一零年 
5 B十一月二十四曰圓滿結束。學生會編緝委員會一 
號候選內閣一百川成功當選，另第四十三屆學生會會章 
修訂議案、第四十二届學生會代表會、編委會全年報告 
及財政報告均獲得通過》惟幹事會或再度懸缺，重現第 
四十一及四十二屆的情況。 
可能是引致本次缺莊危機的原因。他又指出普遍來說， 
其實香港各大專院校都面對這種情況，就是同學對投身 
學生會中央行政組織的興趣不大，而會員人數較其他大 
專院校學生會較少的嶺大學生會所受的衝擊更大。 
減弱學生會自我監察 
文 / 關 洛 瑤 陳 麗 嫦 
現時嶺南大學學生會全體基本會員數目為3399人，根據 
嶺南大學學生會會章，有效的議案必須在兩天內有全體 
基本會員三分一或以上的投票，而且贊成票須多於反對 
票，贊成票加反對票亦須多於棄權票。 
學生會編緝委員會一號候選内閣一百川，於是次選舉中 
獲得總投票人數五分三或以上的信任票，符合選舉的總 
投票人數及信任票數之要求。而且選舉委員會於投訴期 
内並未有接獲任何投訴，故百川順利當選，成為候任學 
生會編緝委員會。另第四十三屆學生會會章修訂議案、 
第四十二屆學生會代表會、編委會全年報告及財政報告 
亦獲得大部份同學信任，均一致通過。（見附表一） 
惟因缺乏代表會主席、代表會普選代表及幹事會内閣的 
提名，故是次全民投票中欠缺上述的選舉，選舉委員會 
將於二零一一年二月舉行補選。（選舉日程見附表二)若 
仍然沒有得到提名名單，幹事會將會懸空，使學生會的 
架構將再度出現零七至零九年的不完整。 
缺莊的原因 
學生會會長鄭司律認為，學生會幹事會相比於其他學生 
組織，工作範圍的確非常廣泛，譬如幹事會的日常行政 
及文書工作，主要是處理大量學生組織事務；在校務及 
時事議題上亦常與校方及社會團體接觸，當中的工作量 
及性質未必符合同學上莊的意願。嶺南大學的會員人數 
較低並不意味着工作會隨之而按比例減少，以上種種都 
至於學生會的自我監察能力，代表會主席羅英慈則表 
示，由於代表會主要職責為監察幹事會及編委會，所以 
若補選後仍沒有選出幹事會，來屆代表會將要接手其行 
政工作，這將削減自我監察能力。因代表會各代表本來 
有其自身利益考慮，加上平日需要合作，可能為了避免 
曰後合作時引起爭執，令各代表議事功能有機會減退。 
附表一：全民投票結果 
通過第 通過第 通過第 通過第 
四十三屆 四十三屆 四十二屆 四十二屆 
學生會編 學生會會 學生會代 學生會編 
緝委員會1 章修訂議 表會全年 委會全年 
號候選內 案 報告及財 報告及財 
閣：百川 政報告 政報告 
總票數 1202 票 1202 票 1203 票 1203 票 
信任 1059 票 930票 938票 954票 
不信任 70票 44票 55票 55票 
棄權 45票 215票 172票 157票 
廢票 28票 13票 38票 37票 
附表二：補選選舉曰程 
選舉簡介會 18/1 
提名期 24/1-29/1 
宣傳期 7/2-18/2 
幹事會咨詢大會 14/2 
代表會咨詢大會 16/2 
投票期 21/2-22/2 
*曰程以代表會選舉委員會公布為準 
(下頁續） 
二零一一年一月號 
臨行的功用 
對於幹事會面臨懸缺，學生會會長鄭司律認為學生會行政事務會因有 
代表會接手而能夠平穩過渡，故行政方面的影響不大，但若進一步論 
及學生會的持續發展，特別在校務議題及與周邊社區社會的關連， 
則會較弱。「學生會内有臨時的行政機制，我相信這個機制能夠確保 
曰常行政專職不受影響。」會長所指的臨時行政機制，是指學生會代 
表會臨時行政委員會（下稱臨時行政委員會），此會於幹事會或編輯委 
員會出缺時由代表會賦予。因臨行隸屬於代表會，需直接向代表會負 
責，與原來學生會三支中央組織互相獨立的性質不同。 
臨時行政委員會與一般組織採取内閣制的選舉方式不同，其做法是採 
用獨立候選人的投票方法。所有諮詢以至投票皆交由代表會負責，而 
並非由學生會全體基本會員選出。根據會章，此委員會要有至少三名 
貳•嶺南大事 
成員，包括主席一名、財政一名和秘書一名°雖然臨時行政委員會必 
須履行幹事會/編輯委員會的職責，如行政事務、對外聯絡等，但由 
於其隸屬於代表會，故一切對外言論及行動均須先得到代表會同意° 
另外，由於此委員會並非由學生會全體基本會員投票選出來的，其意 
見不能代表全體會員，故亦不能參與校務會議。至於對外事務方面， 
雖然臨時行政委員會不是真正的幹事會/編輯委員會，但並不影響與 
其他大學的學生會舉辦聯校活動或出席香港專上學生聯會會議。 
臨時行政委員會的工作雖然與幹事會/編輯委員會表面上無太大分 
別，但曽經擔任二零零九至二零一零年度幹事會臨時行政委員會副主 
席的俞詠欣指出，有興趣或致力於服務大眾的同學，最好還是積極組 
織幹事會/編輯委員會，因為只有真正的幹事會/編輯委員會才有真正 
的決策權，臨時行政委員會只是個臨時的執行機構而已° 
會章大幅改動具體安排仍未落實 
一零一零年十一月的學生會全民投票中，是屆首次修改會章議案以 
一 九 百 三 十 票 信 任 ， 正 式 獲 得 通 過 。 這 議 案 經 過 修 章 委 員 會 （ 下 稱 修 
委會）及代表會的反覆討論，是近年來少有的大幅修改會章》以下將列 
出數項較重大的改動，其餘會章的修訂可參考修章委員會所公布的修章 
文/關洛瑤 
加設附屬曽員 
根據會章2. 1. 1「凡取得嶺南大學學籍的在學全曰制學生均可成為本會基本會 
員」。嶺南大學社區學院的全日制課程包括副學位、副學士先修及高級文憑。 
但過往，只有副學位同學被列入為學生會會員，按年繳交學生會年費，與一般 
學士學位學生享有同等待遇。同於一個校園生活，實不應將社區學院的學生分 
類。因此，本屆修委會決定加設「附屬會員」一項，其資格為「凡取得嶺南大 
學社區學院學籍的在學全曰制學生均可成為本會附屬會員」，根據新修訂的會 
章，他們的權利和義務與基本會員無異。 
新增臨時會員 
會章新增了「臨時會員」一項，讓「凡本校交流年期少於一學年之交流生可成 
為本會臨時會員」。他們只需要繳交學生會年費，則可以參與學生會的活動。 
過往，有不少交換生希望參與學生會舉辦的活動，例如歌唱比賽、紅門夜宴 
等，但礙於非會員身分均不能報名。故此，是屆修委會希望可將交換生納入學 
生會體制之内，讓交換生同樣可以參與學生會活動。 
會員大窗召開人數 
會員大會是學生會的最高權力機構，會章規定每年必須舉行至少一次，以通過 
和公布幹事會、編委會及代表會的全年工作及財政事務等。舊有會章規定， 
會員大會的開會法定人數為全體基本會員四分一或以上，若以現時學生會全體 
基本會員數目三千三百九十九人計算，則需要有八百五十人方可以成功召開會 
議。但相對於本港其他院校，嶺大學生會的法定人數比例高出多倍，導致以往 
多次因出席人數不足而流會。修改會章後，會員大會將以全體基本會員八分一 
或以上為開會法定人數。 
聯席會議代表比例 
聯席會議的權力僅次於會員大會及全民投票，其影響力不容忽視。聯席會議的 
出席代表包括代表會成員、幹事會成員、編委會委員、每課程聯會代表、屬 
會代表和副學位課程聯會代表。（見附表）三個中央組織的成員佔大部分，課 
程聯會和屬會等則只佔比例較少數。由於聯席會議有權批准動用學生會發展基 
金，言則三個中央組織在這重要財政決定的會議上有較大話語權。修章後，未 
來的聯席會議中代表會、幹事會及編委會的的出席代表比例大幅削減，而課程 
聯會代表、屬會代表及社區學院課程聯會代表則會增加。（見附表）是屆修委 
會將與會代表比例大幅改動，希望課程聯會和屬會等有更高參與度。 
附表：聯席會議出席代表人數分佈 
全體出席 全體出席 二人 
(共六人） 
二人 二人 
主席及出 會長及成 總編輯及 三 人 四人 三 人 
•席代表七 貝六名 委員六名 (共九人） 
•名 
更改代表會當然代表資格 
根據會章6. 2. 4，代表會的當然代表（Ex-officio Representatives )共有四 
人，包括去屆會長、去屆代表會主席、去屆編委會總編輯及去屆財務幹事°過 
往，時有職員卸任時已是三年級學生，由於不能完成代表會任期，部份職員會 
向代表會申請辭職°但亦有個別例子是學生會職員以三年級的身份，完成半年 
的代表會任期後，畢業才正式離任。是屆修委會為避免上述的混亂情況，決定 
為當然代表新增一項條件：「如當然代表將未能完成代表會任期，其當然代表 
資格將自動取消。如當然代表因上述條件以外的原因而未能出任，須獲代表會 
批准。」換言之，若該職員半年後即畢業，其當然代表資格則自動取消，不需 
要另外申請辭職。 
簡化懲治制度 
所有會員須遵守本會會章，若會員有違會章或損害本會利益、名聲或地位時， 
將受懲治，而一切處分均由代表會或聯席會議處理。舊時的懲治制度按程度 
分為：凍結權利（Rights being frozen )、開除會籍（Cancellation 
of Membership )、遺憾議案（Motion of Regret )、譴責議案（Motion 
of Condemnation )、不信任議案(Motion of Distrust )及罷免議案( 
Motion of Dismissal )。惟舊有制度下各個懲治名目並沒有明確的使用根 
據，修委會希望透過精簡罰則及保留案例，使懲治制度更清晰°在新的懲治制 
度下，遺憾議案和不信任議案將被刪除，另新增「警告（Warning)：經代表會 
在場出席代表二分一或以上投票贊成，此警告即獲通過」，即新懲治將分為四 
級，配合日後「上莊」獲ILP，懲治機關對該職員是否可享有ILP分數及該職務 
能否寫進其學業成绩表（Transcript)中有最終決定權。 
是次議案對會章大幅修改，當中的種種細節條文都需要各方提出意見。會員對 
會章修改有知情權，惟過往未能喚起會眾對會章的關注，因此，修委會特於 
十一月十七日於永安廣場舉行諮詢大會，期望引起更多討論和關注。雖然當曰 
出席人數不多，卻在五小時的諮詢中就修改議案提出了多項深入討論，展望日 
後在更多會員參與的情況下，能讓會章修改更具透明度。 
文 / 朱 劍 莉 陳 洳 穎 
魔貝氏症的患者一般會因為肌肉無力支撐身體活動而影響心肺呼 
吸功能。以往並沒有藥物能根治此病，直至二零零六年台灣中央 
研究院生物醫學暨科學研究所才研發出能防止病情惡化的新藥物 
「Myozyme」，並獲歐盟醫藥品管理局（EMEA)及美國食品暨藥物 
管理局（ F D A )核准上市。直至二零一零年初，醫管局才落實將 
「Myozyme」加入本港的藥物名冊中，但接受酵素替代療法前要先 
獲醫管局批准，再由醫管局新陳代謝疾病專家小組開會決定是否批 
出款項。事實上，「Myozyme」的藥費十分昂貴，賴氏家庭並沒有 
能力支付每年約二百萬元的費用。 
醫管局專家小組開會討論賴氏兄弟的個案後，最終通過決議，批准 
患有罕見遺傳病龐貝氏症的賴氏兄弟試用「Myozyme」治療，並資 
助兩人每年二百萬至三百萬元的醫藥費，最快明年一月接受治療。 
龐貝氏症（Pompe Disease)又稱為酸性麥，糖酵素缺乏症（acid 
raaltase deficiency，AMD)或肝醣儲積症第二型(glycogen storage 
disorder，GSD ； glycogenosis II)，是一種罕見疾病 ° 其成因為 
第17對染色體出現病變，導致體内缺乏酸性a-葡萄糖苷酶這種酵 
素，而無法分解肝醣，會導致肌肉無力，心臟擴大等病因。 
龐貝氏症可分成嬰兒型及晩發型兩種。嬰兒型會在約6個月左右發 
病，常在1- 2歲前死亡。其病徵包括肌肉乏力，舌頭、心臓、肝臟 
肥大，和呼吸困難等。晩發型一般會在20至60歲發病，病徵包括 
肌肉乏力，呼吸短促，早晨性頭痛，脊椎側彎，和下背疼痛等。 
資料來源：維基百科 
去年的十二月初，當同學們都正為考試而努力，學生會於校園 
內發起簽名運動，希望借此請求醫院管理局（下稱醫管局）資 
助患有龐貝氏症的賴氏兄弟試用新藥物治療》 
嶺南大學學生會分別於十二月六及七曰在校園内發起簽名運 
動，共收集得二千二百三十三個簽名°學生會希望透過收集嶺 
南師生及員工的簽名，引起大家對事件的關注，及表示支持醫 
管局資助賴氏兄弟試用新藥物「Myozyme」治療。於十二月八 
曰醫管局專家小組討論賴氏兄弟個案當天，嶺南大學學生會派 
出代表到醫管局總部，展示在校園内收集的支持簽名，請求當 
局批出款項讓賴氏兄弟接受治療。 
二十五歲的賴凱詠是嶺南大學中文系畢業生，現正於本校攻讀 
中文系碩士課程。凱詠於十二年前因身體機能衰退現象而發 
現患上罕見的遺傳病一龐貝氏症。發病後，病情不但未見改 
善，更有不斷惡化的跡象。龐貝氏症令凱詠的肌肉萎縮，導致 
脊推側彎，因此須靠輪椅出入。現年二十歲，在城市大學修讀 
副學士課程的弟弟賴家衛，也於十五歲時證實患病。近月兩兄 
弟的情況再度轉差，哥哥凱詠的肺功能僅剩百分之五，須以呼 
吸器協助來維持生命；弟弟家衛肺功能則祇淨下約三成。 
二零一一年一月號 叁•嶺南大事 
文化研究系破天荒兩度召開諮詢大會 
於二零一零年十一月十七曰，文化研究系舉行諮詢大會後，有同學 
向代表會投訴，指文學士課程聯會（下稱文院）選舉委員會主席文 
子洋在諮詢大會過程中處理不當，以致整個諮詢大會R雒持了一小 
時便告結束》及後，經學生會代表會討論，決定再次召閧文化研究 
文 /陳麗嫦 
事緣於今年文化研究系候選内閣一方文的諮詢大會上，有同學建議 
將諮詢大會一貫的問答形式轉變成自由討論時間，而此項建議亦得 
到大部份在場會眾的贊同，故一致決定改成自由討論形式。 
但當諮詢大會轉為自由討論形式進行後，卻沒有會眾提出討論事 
項，故文院選舉委員會主席文子洋便宣佈休會。休會後由於同樣沒 
有會眾再提出任何討論事項，故是次文化研究系諮詢大會僅維持短 
短一小時便告結束。 
可是，諮詢大會後有同學向代表會投訴，指文院選舉委員會主席文 
子洋在休會後，不但沒有提出復會，更沒安排足夠休會時間，處理 
手法極其不當。由於投訴對象為文院選舉委員會成員，故文院決定 
將投訴轉介至學生會代表會選舉委員會處理。 
經代表會討論後，認為文子洋在整個諮詢大會中沒有妄顧及違背會 
眾的要求及意願，只是程序上出錯。惟代表會認為該次諮詢大會不 
完整，故要求文院選舉委員會重新召開文化研究系諮詢大會。有關 
大會最後於十一月二十二日再次召開，同時該系的投票亦順延一 
天。而文子洋對其錯失深表歉意，並已於民主牆張貼道歉聲明。 
然而，在十一月二十二日文化研究系的第二次諮詢大會上，由於其 
他系會的諮詢期已過，會眾對諮詢的熱情似乎亦已減退，結果當天 
的諮詢大會於只有寥寥數人提問的情況下便匆匆結束。 
學生會發起簽名運動支持龐貝氏症兄弟 
龐貝氏症小檔案 
零 年一月號 肆•嶺南大事 
管理不善展覽成效遜預期 
圖一）浮雕展覽保護設施略嫌簡陋 (本報攝） 
相信不少同學也有留意，早前於本校正門通道擺放了一塊紀念「六•四J的 
「天安門屠殺浮雕」》這件平版浮雕是由美籍華裔藝術家陳雒明親手刻製而 
成的，目的是把歷史真相呈現於大家眼前》天安門屠殺浮雕由九月起於香港 
各大導院校巡迴展出，為期約三個月，以嶺南大學為最後一站》 
文 /劉雪穎溫康琪 
正當人們紀念六四事件二十一周年之際，天安門屠殺浮雕及新民主女神像由 
美國付運至香港展出，抵港後一度被海關扣押，隨後更引起一連串風波。天 
安門屠殺浮雕及新民主女神像於五月底於時代廣場展出時，食物環境衛生署 
指展覽沒有申領牌照，以阻街為由，強行清場。展品亦被當局扣押，兩曰後 
獲發還，即時被運往維園安放及公開展出。中大學生會向校方申請在校園擺 
放新民主女神像和天安門屠殺浮雕，校方以政治中立為由拒絕。學生會終決 
定在六四燭光晚會後護送展品進入中大校園。中大新任校長沈袓堯上任後， 
校方立場開始軟化，但仍然拒絕將新民主女神像永久豎立在大學火車站對出 
廣場，屬意將新民主女神像改放於校內的文化廣場。 
浮雕上，雕塑家呈現了坦克車駛進天安門廣場及受傷學生趕往醫院的情景， 
而浮雕的中央，豎立了一個被輾過的民主女神。女神舉著火炬站於天安門 
前，身旁掛著一句「Give me Liberty or Give me Death」之標語，可見當 
時民運人士爭取民主的偉大理想。再細看下去，浮雕左邊刻劃了軍人打死青 
年，以及痛心疾首的老人痛哭的景象。浮雕中間的民主女神更突顯了八九年 
六四事件至今人們仍然努力不懈，希望爭取民主的心。 
每當仰望自製六四浮雕，陳維明都有這樣的感覺：「每個中國人的内心，都 
有座天安門。小時候，我的天安門發光發亮；自從八九六四，天安門就被濃 
濃鮮紅染成漆黑。」如今，天安門在他心裏變成一個此生都解不開的結，唯 
有藝術明白他。 
圖二）浮雕裂痕有惡化跡象 (本報攝） 
天安門屠殺浮雕於浸會大學展出期間遇上熱帶風暴吹襲’受到輕微損壞， 
浮雕與鑲嵌木框分離，導致無法再矗立。陳維明表示希望港府解除「黑名 
單」，讓他入境親自修復因颱風而損壞的浮雕。至於新民主女神像及天安門 
屠殺浮雕的擺放問題，則仍待解決。 
另一方面，學生會幹事會對於六四浮雕的損毀亦責無旁資。浮雕運抵後，一 
直被放置於學校主樓地下，僅以簡單的伸縮圍襴隔離，實在難起保護作用° 
浮雕日復日暴露於室外，難免因變脆弱而開始磨損及出現裂痕。更有同學指 
出，曾經看到有貓隻於浮雕上奔跑。而幹事會對浮雕的重視程度亦值得商 
榷。首先，很多同學誤以為浮雕只是臨時擺放，甚至不知道這是一件浮雕展 
品，令是次巡迴展覽的成效大打折扣，失去其意義。此外，展覽場地曾多次 
舉辦活動，如各系會的諮詢日等，但幹事會沒有作出相應安排將浮雕妥善安 
放，對展品的保護顯然不足。 
懸掛橫額新指引「黑箱作業 
文 / 關 洛 瑤 羅 朗 欣 
在校園範圍内，各學生組織的宣傳海報隨處可見，根據原有的程 
序，各系會和屬會在張貼海報前，除了要蓋上所屬組織的會印外， 
還須經幹事會批准，蓋上幹事會印。由於幹事會認為各學生組織應 
該有權在校園公共空間張貼海報，不必經幹事會批准，因此決定取 
消張貼海報前須蓋上幹事會印章這項規定。 
雖然這項措施能為有需要張貼海報的學生組織帶來方便，但同時亦 
帶來不少問題。一直以來，校園内可供張貼海報的範圍有限，並未 
能滿足各學生組織對張貼海報的需求。在取消了蓋幹事會印章這項 
限制後，雖然各學生組織張貼海報的自由度大大增加，但當找不到 
合適位置張貼海報時，就會胡亂撕下其他學生組織的海報，以其海 
報取代。 
除了張貼海報的程序有所變動外，校方亦有意增設新指引。在原有 
的程序下，各學生組織若要懸掛橫額，須在五至十四個工作天内向 
學生服務中心遞交申請表格，再視乎橫額的大小和懸掛位置而決定 
是否批准申請。據了解，目前校方所傾向的做法是，在新指引下， 
未經學生服務中心批准而懸掛於校園内的橫額，將有四十八小時寬 
限。懸掛者可在四十八小時内到總務處登記，總務處會將有關橫額 
移至其他合規格位置。否則，校方將在四十八小時後把橫額移除。 
對於校方就懸掛橫額所作出的新指引，有同學表示擔心這種做法會 
引致類似張貼海報時的混亂情況，因為新指引並未對懸掛橫額訂下 
明確準則和清晰指引。就以九月開學以來同學懸掛的橫額為例，於 
黃玉蘭樓（ S O )與林炳炎樓（ G E )之間的樹上掛了一塊「賀劉曉 
波以言奪獎」的綠色橫額，該橫額懸掛數月都未有被校方清拆。相 
反，於飯堂外有關「罷食城軒」的橫額卻三番四次在短時間内被移 
除：一次是在飯堂紅色帳篷外橫掛的橫額在懸掛後兩天即被移除； 
另一次是掛在玻璃上蓋附近的一棵樹上的，在不足三小時内已被移 
除。不少同學都有就事件表示擔憂，若校方只根據橫額内容而決定 
是否該移除，實非公平之做法。校方應該訂出清晰準則，而非閉門 
造車，自行拆除橫額。若校方礙於與食堂供應商之利益關係，而犧 
牲學生自由表達意見之權利，以「黑箱作業」的方式一次又一次拆 
掉學生的橫額，實在有欠公允。 
零 年一月號 伍•越嶺 
成莊也「流莊 J ？ 
+ 學 學 生 會 幹 事 會 缺 莊 似 乎 不 是 新 鮮 
八事，除了嶺大幹事會再度缺莊外 ,於 
十一月的城大學生會選舉中，睢一一個幹 
事會候選內閣「傾城」因所得的不信任票 
比信任票多出約三百張，最終宣告落敗。 
文 /張耀之 
據了解，城大同學對「傾城」的不信任主 
要有三方面° 
第一，有同學表示他們的政綱與上年的當 
選內閣「城仁」大同小異，並且較「紙上 
談兵」，欠缺誠意。雖然類似政綱的情況 
常出現於各大小莊，真正令同學遲疑的原 
因大概是因為「傾城」的候選會長是上屆 
幹事會的校務幹事，而候選外務副會長也 
是上屆莊員。 
第二，同學對於上屆幹事會（即第二十五 
屆「城仁」）的工作表現深感不滿，尤以 
飯堂加價一事令人深刻。城大的飯堂承辦 
商跟我校一樣，均是城軒。上年城大飯堂 
擬加價，「城仁」不但沒有積極反對加 
價，在處理這事上亦欠缺透明度及效率， 
因而引起同學不滿。基於同學對上屆幹事 
會的表現仍心存不滿，加上「傾城」的候 
選會長被指態度欠佳，在處理上屆莊務上 
未見盡力為學生爭取福利及發聲，故此加 
深同學對内閣的不信任。 
第三，同學認為「傾城」的宣傳力度不 
足，指出未獲通知發佈會與諮詢會的時 
間，沒見過他們「lecture visit」，也 
沒聽過他們「嗌莊」。不「嗌莊」，有人 
歡喜有人愁，畢竟「嗌莊」有一定的滋擾 
性，但它不止是一種傳統、一種宣傳手 
法，更是一種反映上莊的熱誠與決心的手 
法。此外，有同學對宣傳品的不足表示 
不滿，「傾城」會立即收回同學看畢的宣 
傳單張，並沒有多餘的單張作派發之用。 
「傾城」回應指，他們放棄「嗌莊」，改 
用與同學單對單傾談的形式宣傳，因為他 
們的理念是多與基本會員傾談和溝通，而 
宣傳品的不足則是基於有限的選舉經費。 
鑑於以上原因，網上出現一反「傾城」聯 
盟，在各大論壇亦有多名學生提出反對聲 
音，使「傾城」形象嚴重受損。他們號召 
多人投反對票，因為不投票就能降低投票 
率，但變相會推高信任票的比率，所以最 
佳的反對方法是各人起來投不信任票。 
據有關人士指，其幕後主腦有可能是上屆 
落選莊的候選會長及第二十四屆幹事會的 
莊員，同學將對上屆幹事會的不滿延續至 
本屆。他認為幹事會「流莊」是椿大事， 
因城大各系會與屬會的資金均是由幹事會 
批出，「流莊」將會造成許多行政上的問 
題。因此，同學正商討對策，有人建議重 
選幹事會。根據城大學生會會章，「如未 
有新幹事會選出，評議會主席乃為署理 
會長，經評議會通過，組織臨時行政委員 
會，處理幹事會職務」。據知情人士了 
解，仲栽委員會有委員不太願意看見此局 
面的出現，因為這樣會令三權（即幹事 
會、評議會、仲委會）失衡，權力側重於 
評議會。故此，有學生正研究學生會會 
章，更找來城大的法律生來詮釋會章，務 
求能舉辦重選幹事會。 
諷刺的是，沒有幹事會，臨行便會隨之而 
成立，肩負起幹事會的工作°臨行未必是 
一群有志辦幹事會工作的人，那最终他們 
的工作表現會比原先被人否定的候選内閣 
好嗎？學生重視幹事會的存在，只是在於 
害怕沒有幹事會舉辦各大型活動如大學迎 
生營（大0)，甚或只是害怕各系會莊與屬 
會莊不能成功「上莊」，還是認同一所大 
學理應有一個有具代表性的學生組織以團 
結學生？現今學生又有否受享樂主義所凌 
駕，只追求一支著重舉辦康樂活動的幹事 
會？學生會存在的意義又在於甚麼？ 
極樂寺申請骨灰龕位合法化 
叠茵庭居民強烈反對 
營骨灰龕場的建設一直備受社會的關注和爭議。近日，政府公 
⑽佈五十二個未合資格的私營龕場名單，其中包括鄰近嶺南的屯 
門極樂寺。極樂寺過往霸佔住宅用地設骨灰龕場，最近更向城規會 
申請骨灰龕位合法化，若申請成功，相信將對附近的叠茵庭居民造 
成不便。 
文 /劉 j玉萃楊妁筠 
疊茵居民飽受滋擾極樂寺表示願遷就居民 
過往幾年，叠茵庭的居民一直飽受極樂寺的噪音和燈光滋擾。寺院 
有時會在晚上做法事，誦經的聲音令居民感到煩擾不已°加上由於 
寺院和叠茵庭的距離太近，以致居民在晚間也受到寺院内通明的燈 
光以及門前的紅燈干擾。極樂寺早前更向城規會申請把土地修訂為 
「政府、機構或社區」用途，務求使龕位合法化。此舉令居民擔心 
寺院若進一步擴建骨灰龕場，屆時對他們造成的影響將會更大。 
(下頁續） 
另一方面，就居民的投極樂寺回應是已盡量遷就居 
民，將聲浪降低以及將室内的燈光作出調整。然 
而，在這個問題上，是否只要雙方作出讓步，就可 
以完全解決？此次事件反映政府的洞悉力低，未有 
察建設私營骨灰龕場帶來的影響，因此沒有作出積 
極的應對方法。當地政處在二零零七年得悉極樂寺 
非法霸佔官地後，也只是發出了警告信，並沒有任 
何足艮進的工作。 
對於極樂寺的問題，屯門區的議員表示極度關注， 
並積極協助居民爭取反對興建骨灰龕場。本報曾致 
電屯門區議員何杏梅了解進度，何表示現正等待城 
規會在一月二十八日回覆骨灰龕位合法化的結果。 
政府未有插手處理間接助長私營籠場興起 
事實上，在私營骨灰龕場的發展問題上，政府需要 
負上很大責任。市場對骨灰龕的需求有增無減，然 
而政府因欠缺長遠及妥善的計劃，而沒有建造更多 
公營的骨灰龕場以滿足大眾的要求，導致私營龕場 
乘時出現牟取暴利的情況，現時一些私營骨灰龕位 
的價格飆升至四、五萬至十萬元不等。顯然，極樂 
寺的問題只是冰山一角，若要解決香港私營骨 
灰龕場的建設問題，政府應作出更多的承擔，否 
則，市民只會繼續求助無門，在繁瑣的政府機制下 
成為迷途羔羊。 
華叔離世 奮鬥一生 
文 /黃麗儀 
「成功不必在我，功成其中有我」。回顧司徒華的 
一生，都是為民主、教育和六四而拼搏，沒有司徒 
華，或許就沒有平反六四的晚會，沒有民主黨，沒 
有教協。 
相信不少人聽到司徒華的名字，都會隨即聯想到支 
聯會和平反六四。擔任支聯會主席長達二十二年的 
時間，司徒華已成為黨内的靈魂人物，由八九年 
六四事件後退出基本法起草委員會，創立並率領支 
聯會營救國內民運人士，直至現今每年一度的六四 
悼念晚會，司徒華無不親力親為。他一早就訂定二 
零——年的六四晚會主題，「平反六四，革命尚未 
成功；建設民主，同志還須努力」。 
香港市民支援愛國民主運動聯合會，宗旨是要推動 
中國民運，不過這條路還很漫長，即使前港督衛奕 
信、前自由黨主席李鵬飛都游說過司徒華解散支聯 
會，但就因司徒華的堅持，支聯會至今還在。 
一九九零年，司徒華和李柱銘跟多個民主派團體一 
同成立香港民主同盟，當時的成員有陶君行、劉江 
華等人，司徒華從此成為黨鞭。翌年，司徒華更代 
表港同盟參加第一次立法局直選，成為港英政府年 
代的首批立法局成員。 
創立教協，是司徒華踏上社會運動的第一步。 
一九七零年代，港英政府要削減入職文憑教師的 
薪酬，作為教師的司徒華擔憂教師質素會因此而下 
降，就跟其他教育團體組織「全港教育團體聯合秘 
書處」，並發起罷動行動抗議。一九七三年，教育 
專業人員學會獲批註冊申請，成為全港最大規模的 
獨立教師工會，司徒華更擔任了八年會長，至今教 
協已有逾八萬二千名會員。一九七八年，司徒華發 
起第二次中文運動，爭取以中文為主要教學語言。 
不少人對司徒華的離世感到惋惜，李卓人更表示他 
的逝去是對香港民運和社運的一大打擊，亦有人認 
為他是香港絕無僅有的民主派代表。司徒華已打過 
了那美好的仗，亦跑完了要跑的道路，其骨灰也會 
落在香港的土地上，繼續守望中國和香港的民主。 
圖片來源：網上圖片 
本報於九十二期《嶺暉》曾報導，校方決定於康樂樓（ A 
M )及黃玉蘭樓（ S O )之間興建天幕，以供同學進行戶外 
活動之用。 
據消息，天幕的設計已經落實，並已轉交有關政府部門批 
核。天幕以風琴摺疊式設計（註1)，以一米厚的玻璃為主， 
西面近新教學大樓（ N A B )則以磨砂玻璃為材料（註2)， 
以遮擋陽光。當中將設有近一米闊的槽位（註3)，並設有安 
全索，讓工人進行清潔。至於動工日期及其他細節，則有待 
校方公布。 钃 
(設計圖片） 
文/楊跔筠 
- U報於第九十二期《嶺暉》報導過資訊科技服務中心 
+ C I T S C )於二零一零年暑假期間，在各幢宿舍大門及廁所 
安裝拍卡系統，當時本報向ITSC查詢後得知，預計運行曰期 
為二零一一年五月。不過，於本學期末ITSC在內聯網發出電 
郵指宿舍大門的拍卡系統將於二零一零年十二月三十日正式 
生效。本報亦已於日前試用此系統，確實比输入密碼方便， 
感應系統亦頗敏感。 
另一引來較具爭議的廁所拍卡系統則尚未啟用，不少學生知 
悉廁所亦將使用拍卡系統出入時表示，此方法比過往更為不 
便，如學生証遺失的話是否進不了廁所，與及學生証能否承 
受廁所的高濕度，會否引致内裏的磁卡損壞等問題仍有待解 
決 ° 
此外，此次啟用宿舍大門的拍卡系統來的非常突然，早前向 
ITSC查詢時該部門指運行日期為本年五月，但事實上卻於二 
零一零年底已啟用，不禁令人擔心餘下的廁所拍卡系統會否 
以同一手法處理。本報認為ITSC有必要再次與宿生會成員溝 
通討論，又或應公開諮詢同學對這方面的意見，方正式啟用 
此系統。 
編輯委員會活動——傳媒人講座 
「傳媒在社會中的角色」 
講者：劉慧卿議員 
曰期：二零——年一月二十五曰 
時間：下午五時三十分至七時正 
地點：稍後公布 
講者介紹：劉慧卿議員，現任香港立法會議員（新界東選區）及香港 
民主黨副主席。劉議員在從政之前，曾從事多年的記者生涯，於香港 
及英國的多間報社、電視台擔任記者和編輯等職位，並於一九八九至 
一九九一年期間，擔任香港記者協會主席，在香港的傳媒界有著舉足輕 
重的地位。是次傳媒人講座邀得劉議員擔任講者，將探討傳媒在社會中 
所扮演的角色。歡迎同學踴躍參加！ 
微束稿件 
寫了文章 ，想找發表平台？拍了照片、畫了畫，想與大家分享？ 快來投 
稿吧！讓 《嶺南人》成為你的發表平台，將作品與嶺南人交流！ 請把握 
最後的機會向本報投稿，詳情如下： 
字數限制 ：一千五百字或以下 
作品種類 ：接受文字與圖像的投稿 
投稿方法 ：電郵至supress@ln. edu. hk 
截稿曰期 ：二零——年一月二十六曰 
感謝您一 直對本會工作的鼓勵和支持！ 
零一一年一月號 柒•嶺南搜記 夭幕設計出爐_ 
二零一一年一月號 
「釣魚台島是曰本人的J之我見 
前陣子，一篇名為「釣魚台島是日本人的」文章在民主牆上張貼，結 
果該名同學及其立場引起不少同學不滿，而該文章亦遭到他人破壞而 
告终。 
在個人立場而言，畢竟身為一個中國人，筆者對所謂「釣魚台島是曰 
本人的」的言論亦不敢苟同，不過值得探討的是為什麼同學對中國領 
土主權問題會有一種莫名的激情與憤怒呢？ 
關於這個問題，筆者也思考了一段時間，希望嘗試解釋這種激情，可 
是也沒法想到一個較為完滿的解釋，直至與友人閒話家常，談到此 
事，終於有點眉目了。 
在對話中，友人提到《論語》中「父為子隱，子為父隱，直在其中 
捌•投稿園地 
矣。」的典故，當中講述父親偷羊，兒子作證告發父親。孔子認為指 
證父親是違背親情，不乎合「直」（直：指率直的性情）的品德。因 
此，在人倫關係來說，人忠於親情，是一件來得非常自然的事情。若 
親長輩犯了錯，晚輩實在不忍心作出舉報、頂證。當然，筆者亦認為 
基於親情而去隱瞞不法的事是不應受鼓勵的，但作為晚輩只好作出勸 
告和監察。 
話說回頭，筆者覺得上述的道理與民主牆上有關釣魚台事件一文的同 
學的反應有異曲同工之妙。誠然，姑勿論歷史如何，作為一個中國人 
實在講不出釣魚台是日本人的，因為人民是站在一個民族利益的立 
場，這顯然是愛國的行為。當然，這並不代表著中國人說釣魚台是自 
己的領土就說了算，抱著對史實視而不見的態度，而問題是「釣魚台 
島是日本人的」這句話可以出自其他國家人民的口裡，而不是出自中 
國人的口裡0巴！ 
文/楊子傑 
工商管理一年級 
對抗全球暖化的雙刃刀-媒體。 
在資訊爆破的今天，信息傳播猶如不可阻擋的洪流，而且不 
少傳播信息的媒體往往站在制衡政府力量或為民請命的道德 
高地，令其發表的內容更是擲地有聲，小則可令政府誠信下 
降，重則甚至可令一區之長下台；另外，在網絡極其發達的 
今天，網民可能只要按一下滑鼠，就能振臂一呼，找到不少 
志同道合的人士，為議題出謀獻策，甚至是遊行上街。總括 
來說媒體力量在今天的影響力和動員能力實在不容忽視，若 
果我們能善用媒體力量，相信能為日益嚴峻的氣候問題添力 
不少。但媒體力量就像是一把雙刃刀，一但使用不當，未能 
為氣候問題添力之餘，反而會自損其身。 
首先，絕大多數的媒體都是話題炒作者。他們關心的議題往 
往是最能吸引讀者眼球，最能刺激銷量的報導，早前維基解 
密的消息弄得滿城風雨，不少媒體都把火力集中在討論資訊 
的傳播權和阿桑奇的對與錯之中，但差不多同期，在墨西哥 
坎昆舉辦的氣候會議卻只有零星的報導，無疑網上資訊權是 
值得花大篇幅的文章去討論，但關係著我們人類未來的氣候 
會議，是否至少也應該獲得相同的待遇？這次氣候會議受關 
注程度之低，無疑反映了公眾依賴媒體的限制。 
另外，媒體有時亦是傳播有害資訊的渠道。最著名的例子便 
是紀錄片《全球暖化大騙局》（The Great Global Warming 
Swindle)。該紀錄片於2007年3月8日在英國廣播公司BBC第 
四頻道中播出，片裡的内容主要是道出現存很多有關全球暖 
化的觀點都是不正確和有違科學原則的，並且邀請了不少學 
者去增強此片的說服力。結果此紀錄片播出當天已引起百多 
名觀眾致電查詢其內容，亦引起了網上一股討論的熱潮。雖 
然此片在播出不久後因為其不科學性和濫用受訪者言論而遭 
到不少報章和學者的猛烈評擊，並且迅速遭到禁播。但三年 
後的今天，我們在不少網站或是論壇依然看見不少人信誓旦 
旦地引用此片作為反對全球暖化的根據，還提供影片下載和 
分享，結果有不少人在看畢此片後也產生了對全球暖化論的 
質疑。由此可見，媒體作為信息傳播的渠道，若未能保證其 
信息的品質，在這信息一傳千里的年代，無疑會造成難以想 
像的禍害，而沒有尋求真相精神的讀者，更是對反全球暖化 
事業一種雪上加霜的打擊。 
故在信息自由的今天，媒體實應肩起更重的責任，為自己訂 
立一個更高的標準，務必以更客觀、持平，科學的態度去報 
導和傳播資訊，而讀者亦不能再做資訊的焚化爐，要學僅思 
考並有一種尋找真相的精神，為任重而道遠的反全球暖化大 
業上，送上冷風中的一點溫暖。 
文/綠色會社 
O M I P給予錯誤指引處事混亂不清 
一直以來，我們學校交換生所佔的比率都是頗高的，相對地，每年均有為數不少的本 
校申請到不同地方作交換生。内地與國際學生交換計劃辦事處（0MIP)是我校專責處理 
交流事宜的部門，然而，當各位準交流生在與0MIP接觸時，有否覺得其處事十分混 
亂，給予同學的指引又有欠清晰呢？ 
我身邊亦有不少同學曾申請作交換生，卻經常聽到他們對0MIP的抱怨。當中最過分的 
是A同學（恕不直言該同學的姓名）的經驗。 
眾所周知，除了中國内地之外，要申請到台灣或外國的大學交流，必須於IELTS中考得 
一定分數。A同學今年就讀二年級，並申請於三年級第一學期到美國某大學交流。她 
在二零零九年六月曾考過一次IELTS，由於IELTS的有效期只有兩年，她便到0MIP詢問 
是否還能使用該次考試結果。那時候，0MIP的職員跟A同學說，該次考試結果已經過 
期，必須重考。當時正值考試期間，但由於IELTS的考試結果必須在指定限期前繳交予 
0MIP，為怕錯過交流的機會，A同學只好在百忙中抽空去報考IELTS。 
其後，另一位申請到韓國交流的同學，告知A同學其已有的IELTS是可用的，A同學於是 
再到0MIP詢問，得到的答覆卻與第一次相反。對於前後不一的答案，0MIP的職員只表 
示：「可能因為之前的同事是兼職’所以不太清楚。」0MIP方面只是以一句說話就把 
事情帶過，但這個錯誤對A同學造成的影響是極大的。白白浪費一千五百元報名費不在 
話下，A同學更要在考試期間抽空溫習及應考ILETS，影響了本身的考試成绩。 
A同學的遭遇也不過是冰山一角，作為一個專責處理交流事宜的部門，0MIP提供的資料 
本應是最清晰及正確的，但其處事卻如此混亂不清，是否應該好好改善一番呢？ 
文/月若 
空櫈 
中國異見人士劉曉波現已被拘捕達一年，中國政府即使被國際批評扼殺公民應有權 
利，但仍堅持對劉曉波控以煽動顛覆國家政權罪，判處有期徒刑十一年。 
言論自由、人權、自由選舉，這些在一般人眼中看作應有的公民權利，在中國偏偏 
從來未出現過。一班學生只想表達對民主的訴求，竟慘被坦克輾斃；一篇為民請命 
的《零八憲章》，卻為劉曉波帶來長達十一年的冤獄；一個為結石寶寶發起抗爭的 
趙連海，又無辜被控尋釁滋事罪。 
沒錯，我為中國的掘起，成為強國而感到驕傲；但令我更驕傲的是這群只想表達個 
人意見、手無寸鐵的人民英雄。對他們而言，最大的敵人或許就是中國政府。這場 
永無止境的「文字獄」，相信對數以億計的人民都是可悲的事。 
看到這張空櫈，看到一個個異見人士的慘淡收場，也就看到了更多的英雄會為爭取 
人民權利而犧牲。難道這最基本的公民權利、最簡單的訴求，都只會是張空櫈嗎？ 
文 /會眾 
